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RESUM
L’article relata els problemes que van envoltar la construcció d’un nou magatzem destinat a 
guardar la sal que consumia la ciutat de Tarragona a finals del segle XVIII. El projecte fou exces-
sivament complicat degut a les traves que van sorgir per part de totes les parts implicades (com-
pradors, venedors, taxadors, mestres de cases) que van endarrerir l’aixecament d’aquest edifici. 
El valor que es donava als terrenys no urbanitzats propers al port era creixent i per això podria 
esdevenir excessiu i ple d’impediments per qui volia adquirir-ne un. 
ABSTRACT
The article is about the problems when building a new warehouse to store the salt that the inhabitants 
of Tarragona consumed at the end of the eighteenth Century. The project was excessively complicated 
due to the obstacles that arose from all the involved parts: consumers, merchants, assessors and master 
builders. As a result of this, there was a delay on the construction of the warehouse. The value of the 
land near the harbour, which was without being developed, was increasing. This is the reason why it 
was so difficult and excessive to get a piece of land.
Paraules clau: port de Tarragona, evolució urbana, arquitectura industrial, magatzem de la sal, 
Joan Antoni Rovira.
Keywords: Tarragona harbour, urban development, industrial architecture and salt warehouse, Joan 
Antoni Rovira.
1. Aquest article s’inscriu en el projecte Los paisajes construidos y protegidos. CS02014-
52721-P (URV). Proyectos I+D del Programa estatal de fomento de la investigación científica 
y técnica en excelencia, subprograma estatal de generación del conocimeniento.
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Introducció
A l’hora de buscar el millor emplaçament pel magatzem de la sal al port tarrago-
ní van creuar-se nombroses veus que defensaven els seus interessos, condicions 
i condicionants: els que ja hi tenien magatzems i altres solars els vendrien a qui 
millor els pagués. Propietaris com el capítol i l’arquebisbe no volien desprendre’s 
a baix preu de les seves finques vora el port i els mestres de cases i membres 
d’altres corporacions gremials de la ciutat defensaven la seva manera de treballar 
qüestionada pel saber dels enginyers militars que dirigien bona part de les obres 
d’aquell lloc. El projecte del magatzem, nascut el 1785, obriria un inacabable 
expedient ple d’acusacions i de contradiccions degut a la manera de sobrevalorar 
l’estructura construïda, el solar i l’obra en general. Tot plegat ja reivindicava la 
fi del silenci, en molts nivells, del port, un gegant econòmic que començava a 
despertar del seu estancament2.
El port: un espai privilegiat per explorar i explotar
És a partir de les cartes d’anada i tornada emeses des de la Direcció de la 
Renda de Tarragona, els impulsors del projecte, a la de Barcelona que es pot 
refer una història que podria radicar, inicialment, en la compra d’un magatzem 
i la seva posterior adequació. Ara bé, gràcies a un llarg seguit de problemes, 
no necessàriament constructius, les cartes exposen el context històric i social 
que regia la ciutat de Tarragona finisecular. L’epistolari suma queixes, retrets i 
ambicions de futur per part dels seus autors. Les desavinences ocasionades en 
la gènesi d’aquest magatzem van deixar esgotades a algunes de les persones que 
s’hi van veure involucrades ja que van durar des del 1785 fins quasi el 1800. El 
2. Sobre l’evolució històrica del port de Tarragona, que aquí no es puntualitzarà, 
cal veure, entre altres, les següents obres que són d’obligada referència per als estudiosos 
d’aquesta instal·lació. Es tracta de: Adserà Martorell, Josep. Joan Smith Sinnot. Director 
del Port de Tarragona (1800-1809). Port de Tarragona, Tarragona, 1993; Alemany, Joan/ 
Blay, Jordi/ Roquer, Santiago. Port de Tarragona. Junta del Port de Tarragona, Tarragona, 
1986; Escoda Múrria, Coia. El port de Tarragona. Lunwerg, Barcelona, 2002; Ballester, 
Luis/ Escoda, Coia. El naixement dels barris del Port. Port de Tarragona. Centre d’Estudis 
Marítims i d’Activitats del Port de Tarragona. Tarragona, 2005; Hernández Sanahuja, 
Buenaventura. Historia del Puerto de Tarragona desde su origen hasta nuestros días. Imprenta 
del Diario Mercantil, Tarragona, 1859; Pérez Martín, Walfida. “Hernández Sanahuja y 
el puerto romano de Tarragona” a Boletín Extraordinario de la Reial Societat Arqueològica de 
Tarragona dedicat a Bonaventura Hernández Sanahuja, Tarragona, 1991, p. 7-17. Reca-
sens Comes, Josep Maria. “Notícies sobre el port de Tarragona (1650 a 1776)” a Revista 
Técnica de la Propietat Urbana, núm. 27, Tarragona, 1977; Sánchez Real, José. Puerto 
de Tarragona. Acontecimientos notables en su construcción (1802-1829). Autoritat Portuària, 
Tarragona, 1995. 
ANNA ISABEL SERRA MASDEU
Butlletí Arqueològic, V, 34-35 (2012-2013), ISSN 1695-5862 (p. 237-258).
239
principi dels problemes naixia amb la compra d’un vell magatzem que hi havia 
a la part baixa de la ciutat que guardava la sal i que presentava un mal estat de 
conservació. Calia, doncs, pensar en un espai amb més capacitat i que es trobés 
en millors condicions. Així, el que podria haver estat una simple adquisició d’un 
magatzem va acabar, entre altres, amb la intervenció del rei, en la desconfiança 
de la paraula de l’arquebisbe o en el descrèdit del treball dels mestres de cases 
locals. Pels administradors de la Reial Hisenda de Barcelona molts dels tècnics 
contractats per supervisar els problemes generats van quedar sota sospita d’ama-
gar interessos personals. El conflicte iniciat va deixar clar qui dirigia la vida 
social i econòmica de la capital3. 
Un magatzem imprescindible per a la ciutat
La direcció de la Renda disposava, en realitat, de dos magatzems al port (un 
d’ells construït el 1766). Cap d’ells no tenia ni una bona estructura ni tampoc 
les característiques òptimes per conservar un producte com la sal que es podia 
malmetre fàcilment amb la humitat i més quan les crivelles de les parets perme-
tien l’entrada d’aigua de pluja al seu interior. Un dels magatzems no es va veure 
viable per rehabilitar-lo i per això es van començar a buscar totes les solucions 
més adequades, tot sospesant una solució viable per resoldre aquesta situació. La 
sal que allí es guardava procedia de les salines del port dels Alfacs. 
En realitat, es van buscar totes les solucions possibles i es van principiar de 
la manera més correcta i normativa possible. Les respostes sorgides per cada ne-
cessitat i per cada protagonista van complicar el trobar una determinació final. 
A l’hora de localitzar un nou lloc, les autoritats es van fixar en un magat-
zem, on hi s’hi havia conservat blat, que era propietat del tarragoní Josep Fidel 
Escolà. Els interessats en tenir-lo en propietat van procedir a demanar una va-
loració prèvia de l’estat de l’edifici. Per dur a terme aquesta tasca es van adreçar 
als mestres de cases més valorats en aquell moment a la ciutat i que més obres 
acaparaven, Joan Antoni Rovira (Tarragona, c. 1729-Tarragona, 1803) i Josep 
Miralles4. Des d’un principi no es va pensar en un bescanvi d’edificis sinó en la 
compra del magatzem.
Inicialment, els mestres Rovira i Miralles veien una bona opció la de confiar 
en l’edifici d’Escolà. La primera valoració no era contrària ni desfavorable per 
usar el magatzem. Els murs eren bons i allí es calculava que hi podrien cabre 
3. L’expedient que va generar aquest projecte es troba a l’AGS, DGR 1RE, Leg, 
3094. Val a dir que es tracta d’un extens lligall consistent en més d’un centenar de cartes 
totalment desordenades. 
4. Serra, 2010, p. 165-172.
ARQUITECTURA I URBANISME AL PORT DE TARRAGONA A FINALS DEL DIVUIT
Butlletí Arqueològic, V, 34-35 (2012-2013), ISSN 1695-5862 (p. 237-258).
240
32.000 fanegues5 de sal. Els experts taxaven com a valor de l’immoble 60.000 
rals d’ardits. Aviat, però, van sortir veus contràries a l’adquisició d’aquell ma-
gatzem privat. La germana del seu propietari va comentar que les parets no eren 
gaire altes i més aviat dèbils i els experts que van analitzar la fàbrica van deter-
minar que faltaven 5 pams de profunditat per arribar a la roca que hi havia als 
fonaments, cosa que no el feia massa estable ni sòlid.
Aviat el director de la Renda de Tarragona va sospitar que els experts que van 
revisar el dipòsit van augmentar el seu possible preu de compra final. Segons les 
informacions que disposava el director sabia que els taxadors ja van valorar el 
solar amb un preu de 70.000 rals d’ardits després d’haver fet una altra valoració 
degut a la bona situació que gaudia. Per tant, a partir de llavors, es van disparar 
les sospites contra aquests mestres i qui els contractava. 
Com donar una solució no era una cosa fàcil el comte de Lerena va respon-
dre al director de la Renda, desplaçat a Tarragona, que comprés el magatzem 
d’Escolà per un preu just que haurien de taxar dos perits per part de la renda, 
altres dos per part d’Escolà i un tercer, en cas de discòrdia, que adjudicaria l’In-
tendent de Catalunya. No era una decisió estranya ni fora de lloc la d’implicar 
tants experts; era una manera de procedir habitual que es veia més justa i equi-
tativa i s’aplicava en nombroses visures d’obres.
Una carta del 15 de maig de 1785 indicava que si es venia el vell magatzem 
que tenia en aquells moments la Renta aconseguirien 20.000 rals d’ardits en lloc 
del 15.000 que havia calculat l’arquitecte Rovira. Si el magatzem es construïa en 
uns terrenys que tenia el capítol tarragoní es preveia que al nou espai hi cabrien 
34.000 fanegues per un preu de 40.000 rals si es construïa sense habitacions i, 
si es distribuïa amb elles, el cost arribaria a 60.000 rals.
El 1785 l’arquitecte Rovira va exposar en una nova valoració quin era l’estat 
del magatzem que es volia refer ( i que ja s’usava per guardar la sal). Llavors, 
l’edifici presentava greus deficiències; d’entrada, les mides del mateix el feien 
inadequat, el terra era més baix que el nivell del carrer i captava humitat cosa 
que perjudicava plenament la qualitat de la sal. El magatzem es trobava davant 
d’un camí a on hi confluïa, en cas de pluja, molta aigua que s’introduïa al seu 
interior. Les parets de l’edifici no mostraven una bona qualitat que, a més, amb 
el contacte amb la sal s’anaven fent malbé. Una d’elles es trobava fora de nivell 
i se li havien hagut de posar estreps per aguantar-la. A la teulada hi havia gote-
res que anaven creixent amb el pas del temps degut al poc desnivell que tenia 
5. Segons el Diccionari Català-Valencià-Balear, una fanega és una mesura de grans 
que en certes regions conté 8 almuts i en altres en conté 12; en el sistema mètric decimal la 
fanega té una equivalència variable entre 30 i 55 litres.
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aquella part que tancava l’edifici. Al mestre de cases tampoc no li va agradar la 
distància total –massa llarga– existent entre el lloc on es desembarcava la sal i 
el trajecte que s’havia de seguir fins arribar al magatzem. Per això, ell va veure 
ben clar que calia vendre aquest petit magatzem i fer-ne un de nou capaç situat 
al costat oriental de la duana i davant del port. Rovira preferia vendre l’actual 
magatzem i aplicar els diners rebuts al nou. 
El parer del constructor es reforçaria amb la opinió de dues persones expertes 
en salut. Aquests foren el metge Manuel Dalmau i el cirurgià Manuel Bonafos 
els quals van indicar que la humitat que es detectava era nociva per la salut dels 
treballadors i tampoc era correcta la poca ventilació que presentava el magatzem. 
En concret, els vapors que desprenia la sal i la pols que s’introduïa a l’edifici, 
ja que a la vora hi passava un camí molt concorregut, ocasionaven malalties de 
pit i altres de cròniques als treballadors que, fins i tot, els havien causat la mort.
Per una altra carta se sap que les bigues de la teulada s’havien bellugat i 
no estaven al seu lloc. El magatzem només tenia quatre vares6 i dos peus7 a la 
zona de la façana principal i menys en el centre quedant més baix que les cases 
del voltant, aixecant-se dues vares més altes. Aquest motiu feia fàcil entrar a 
l’interior a robar.
Un any després encara no s’havia pres una decisió sòlida ja que en data 26 
de novembre de 1786 els mestres de cases Joan Antoni Rovira i Josep Miralles 
cobrarien 158 reals per la reparació de tres pilars del magatzem de la Renda que 
amenaçaven ruïna. 
Aquest mateix any el 1786 corresponen els dos plànols que els mestres van 
signar. Els plànols mostren dos esquemes totalment funcionals. Un d’ells només 
detalla les característiques imprescindibles per disposar d’un espai correcte per 
deixar-hi sal. Mentre que el segon projecte augmentaria el preu final perquè 
incloïa les habitacions i secretaria pels administradors del magatzem. 
L’any 1787 el magatzem d’Escolà es feia servir per acumular la sal. El pro-
pietari es va queixar del mal que feia la sal al seu magatzem que fins llavors 
s’havia fet servir per guardar blat i altres cereals i productes agrícoles que no 
tenien efectes secundaris tan grans com els causats per la sal. Per tal d’evitar el 
progressiu deteriorament es va preguntar si la Reial Hisenda li compraria. Per 
aquest fet, caldria convocar a diversos mestres per fer una taxació, que als ulls 
dels compradors, que al seu entendre seria, probablement, més correcta que 
6. Segons el Diccionari Català-Valencià-Balear una vara correspon, a Lleida i a Tarra-
gona a 771 mm a Castelló i València equival a 906 mm. I a Xàtiva i Alacant a 912 mm.
7. Segons el Diccionari Català-Valencià-Balear, el peu és una mesura lineal equiva-
lent a 26 cm (Barcelona) o a 30 cm, o sigui, 12 polsades.
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l’anterior. S’havia d’estudiar si l’edifici es podia vendre i si li afectava algun tipus 
de domini o vincle hipotecari. El magatzem, finalment, s’acabaria comprant 
però l’adquisició es faria esperar. Els mestres Rovira i Miralles van fer un infor-
me molt negatiu de les característiques que oferia aquell espai justificant des 
del deficient estat de les bigues a una crivella per a on hi entrava l’aire i anava 
desfent la sal. Com aquest estudi va resultar quelcom contradictori als ulls de 
les autoritats es va cridar a Ivo Roperto, administrador de l’alfolí de la capital de 
Barcelona que abans havia estat al de Tarragona qui va manifestar que no veia en 
tan males condicions el magatzem. Roperto no entenia com els mestres de cases 
havien canviat d’opinió al cent per cent quan temps enrere no judicaren que el 
magatzem estigués en tan mal estat.
La poca credibilitat que els futurs compradors donaven als mestres de cases 
de la capital feu que incorporessin algun mestre nou en aquesta roda de peri-
tatges. Malgrat que no es creia el suficient amb ell, el setembre d’aquell any es 
demanaria, novament, el parer de Joan Antoni Rovira, que llavors tenia 56 anys, 
i també es va cridar a Jaume Ferrer, mestre de cases de la ciutat, de 47 anys. 
Aquest darrer l’havia sol·licitat Gaspar Bracho i pel que sembla prendria nota 
del que valorava Josep Raimundi, l’ajudant de l’enginyer militar d’aquella plaça. 
El 18 desembre de 1788, un any després, encara no s’havia solucionat el 
tema. En una carta adreçada al Barón de la Linde s’indicava que es va fer una 
nova visura de l’estat del magatzem de Josep Escolà que estava llogat per a di-
pòsit de la sal. En aquella ocasió la supervisió la faria un dels altres mestres de 
cases molt apreciats a la ciutat, Carlos Morera. Un any després la Reial Hisenda 
continuava veient imprescindible la compra del magatzem d’Escolà i per això 
calia fer-ho pagant el seu valor just.
Una nova tria: l’Hort de Pagarolas
Aviat entraria un nou protagonista en aquest complicat escenari per escollir 
l’espai que no s’acabava d’encertar. Les autoritats centraren els seus objectius en 
comprar un hort per construir de nova planta un magatzem, anomenat l’Hort de 
Pagarolas, propietat del capítol tarragoní i que acabaria enfrontant a l’adminis-
trador de la sal de Tarragona i a les autoritats religioses tarragonines. 
Tant l’encarregat d’administrar la sal a Tarragona, Bernardino de Cuéllar i 
l’administrador de la capital, Ivo Roperto tenien tota la confiança dels directors 
de les reials rendes de Barcelona. Aquestes autoritats no veien netes les preten-
sions i preus que va proposar el capítol de la ciutat a l’hora d’oferir un hort, 
conegut com de Pagarolas, al port per la gran quantitat de diners que demanava 
el capítol tarragoní. 
L’Hort de Pagarolas era una horta dels canonges i limitava amb la duana i pel 
que sembla hi havia una edificació. La casa del capítol produïa verdures i sempre 
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tenia la porta oberta perquè tothom hi pogués anar a comprar-les. El capítol va 
demostrar que tenia una especial predilecció per aquest monument i no se’n volia 
desprendre fàcilment ja que va posar uns quants condicionants que no van agra-
dar als futurs compradors. Per exemple, el capítol també volia que se li donés un 
altre terreny propietat de la reial hisenda si li compraven finalment aquell hort.
Segons Roperto, a 28 de novembre de 1793, el valor que el capítol va donar 
al seu tros de terra era exageradíssim. De fet, se sentia enganyat ja que l’eclesiàs-
tic va dir que tenia un comprador que oferia 134.453 rals 26 maravedís de velló 
per 1.170 vares quadrades de terreny que coincidia amb el marcat en aquell lloc. 
Les autoritats portuàries del moment no es van creure en absolut els testimonis 
que garantien l’existència del comprador i que no els veien fiables doncs eren 
navegants, traficants (comerciants, mercaders) i pagesos de la ciutat, per tant, al 
seu entendre, vetllarien pels interessos de l’arquebisbat, no pas pels de la Renda. 
L’administrador justificava l’actitud d’aquestes persones pel gran poder que te-
nia el capítol a la ciutat. L’hort tenia 4 jornals de terra i disposava d’un “estanque 
o reservatorio de aguas emmuralladas”, amb una casa de 3 pisos. Argumentava 
que com era que una hisenda d’aquelles característiques no guanyava més de 
3.000 rals quan ell considerava que al 3% pujava 96.806 rals, 17 meravedís. 
Suposava que els canonges havien comprat la finca amb els diners procedents de 
fundacions i que els diners no es destinaven al culte sinó al seu luxe8.
Urgia, doncs, fer les coses ben fetes i cridar a experts per les dues parts i un 
tercer en discòrdia per decantar una o altra opinió dels tècnics contractats. Les 
cartes de l’expedient aquí buidat deixen molt mal vist al capítol i als seus desitjos 
econòmics. 
Un cop es van iniciar les negociacions amb els directius de la casa de les 
rendes establerts a Tarragona per posseir l’hort, el capítol va començar a obrir 
fonaments al seu terreny i voler fer obres o vendre-ho a particulars, cosa que va 
molestar moltíssim als seus possibles compradors. Un cop detectats aquests mo-
viments l’enginyer Antonio de Bada va demanar al capítol que aturés qualsevol 
obra que volgués practicar en aquell lloc. El capítol no tenia cap pressa per ven-
dre però els administradors de la renda necessitaven urgentment un magatzem 
sòlid i pràctic per guardar i distribuir la sal. Amb aquesta prioritat les terres del 
capítol es convertien en un bé molt preuat. Per això ben aviat es van cridar a tres 
nous experts per taxar la finca.
El capítol va respondre que si es quedaven el magatzem se li podia compen-
sar amb algun altre magatzem dels voltants del port tot pensant que haurien de 
8. De fet, es va anar a raure a la documentació notarial per saber exactament com 
s’havia comprat el terreny i quines rendes s’hi van aplicar. No es creien el que se’ls deia.
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valorar el mal que farien als terrenys de l’horta de la seva propietat. A més a més 
calia sumar la repercussió que tindria l’ombra que generaria el magatzem a l’hort 
i el perjudici causat per finestres i balcons del nou dipòsit a tota la finca. 
Saber acadèmic contra el treball gremial
Com urgia comprar el magatzem es va donar una empenta a aquest cas, que 
tampoc seria la darrera. En un escrit que exposa els principals problemes sorgits 
al llarg del procés de compra i construcció de l’edifici quedava clar que els engi-
nyers continuaven sense refiar-se del criteri dels mestres tarragonins. Aquests no 
van veure capaços a Rovira i Miralles de calcular amb encert el pressupost idoni 
per fer l’obra. Es pensava que ho podrien fer millor altres tècnics com Juan Ruiz 
de Apodaca (Càdiz, 1754 - Madrid, 1835) o el seu substitut Antonio de Bada. 
La desconfiança vers els mestres locals es justificava així9: “que se calculase el coste 
que podria tener el edificio pero que atendiendo a los reparos que manifestava para 
lo que ejecutasen con el devido acierto los arquitectos de Tarragona, dipusiese comi-
sionar facultativo de havilidad, conocimento e inteligencia de Barcelona o de otra 
ciudad del Principado de cuyas características estubiese instruido para que formase el 
correspondiente plan de la obra, y regulación que mandava la real orden...”.
Fugir dels mestres de cases locals també era tenir consciència de que funcio-
naven com una corporació a l’hora de defensar a qui els donava feina o qui els 
protegia. Com eren clients habituals i els administradors de les rendes, nouvin-
guts, i defensaven altres posicionaments polítics i culturals, els mateixos pro-
motors de les obres feien comentaris tant negatius o pejoratius com els que 
indicaven que no hi havia cap arquitecte de confiança a la ciutat. Els enginyers 
treballaven amb mestres força habituals i que ja coneixien en les obres de forti-
ficació o en altres que sortien a les subhastes públiques. Per això, per exemple, 
van cridar als germans Garrido, uns bons especialistes en obres militars barcelo-
nines10. Però com van veure els problemes que hi havia entre els dos estaments 
possiblement van evitar de crear nous conflictes si acudien a donar el seu parer 
a Tarragona i van refusar aquell encàrrec. Al successor dels Garrido, l’arquitecte 
Josep Caselles també li va costar d’acceptar la proposta.
El contador de la Administració general de Barcelona, Pedro de las Casas (que 
substituïa a l’administrador general don Antonio Venero), va demanar a l’arqui-
tecte Josep Casellas que fes un plànol i un pressupost del que costaria aixecar un 
magatzem per guardar 35.000 fanegues de sal. Aquestes fanegues eren les que 
es pensava que es gastarien en dos anys. El barceloní tindria la companyia de 
9. Carta sense data.
10. Arranz, 1991, p. 198-212.
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dos dels tècnics que dirigien les obres del port, Antonio de Bada o de Ruiz de 
Apodaca. 
Un nou objectiu: les restes d’un fortí 
Una de les cartes exposa el mal estat en que es trobaven, el 1792, els dos ma-
gatzems que tenia la Renda: el conegut com el del Rei i el d’Escolà. 
El 7 de gener de 1792 l’administrador de la sal de Tarragona Bernardino de 
Cuéllar va cridar a un mestre de cases i un fuster perquè fessin un reconeixement 
dels diversos establiments de la sal que es feien servir l’any 1792. Malgrat la poca 
fe que també es tenia amb el parer del mestre de cases Josep Miralles i Sorts, es va 
contractar conjuntament amb el fuster Pere Pau Pi per fer una revisió als edificis. 
Per aquell encàrrec cobrarien 4 lliures i 10 sous, és a dir, 2 lliures i 5 sous cadas-
cú. El magatzem d’Escolà continuava mostrant un estat deplorable: no tenia una 
bona resistència, les parets que no gaudien del gruix necessari, tampoc es trobava 
en una bona situació i els murs no es podien omplir més de 10 pams d’alçada 
amb el perill de que s’obrissin. Les bigues també presentaven deficiències.
Pocs dies després una nova carta d’Ivo Roperto, datada el 15 de gener de 
1792, a l’administrador de lloc, albirava una nova proposta per tenir un edifici 
al mínim cost. Roperto senyalava que compartia el criteri dels dos anteriors mes-
tres ja citats, Miralles i Pi. Ell també havia detectat la necessitat de no carregar 
les parets del magatzem fins la meitat de la seva alçada. Roperto va aprofitar per 
dubtar del que deia Miralles ja que va ser un dels primers en manifestar que el 
magatzem es trobava en bon estat al començar les negociacions amb el possible 
comprador. Lamentava que els mestres s’aprofitessin de les circumstàncies par-
ticulars. 
S’anava entreveient una nova possibilitat per arreglar de soca-rel el problema 
que havia entrat en un cercle inacabable. Mentre es reconstruïa el port s’estava 
desmuntant un terreny al costat de les rampes d’entrada i sortida (espai poc es-
pecificat) ocupat llavors per una bateria d’artilleria que calia situar-la en un altre 
lloc. El nou espai lliure, és a dir el resultant de la neteja efectuada, es pensava 
destinar-lo en benefici de la Reial Hisenda. Era un lloc format per roca viva i, 
per tant, no caldria obrir nous fonaments per començar a fabricar. En aquells 
moments hi havia munts de pedra de petites dimensions de les pedreres del moll 
que només servien per obra d’edificis. Si s’usava aquest nou espai el futur magat-
zem es trobaria a l’entrada del moll, sobre una plaça molt espaiosa, a unes 200 
vares d’on descarregarien els vaixells que portaven la sal. La idea es va comentar 
al director de les obres del port, Juan Ruiz de Apodaca, a qui li va agradar i va 
acceptar aquest canvi de plans. L’enginyer fins i tot va proposar la construcció 
d’un magatzem en aquell punt que es pogués omplir per la part superior pujant 
la sal amb carros o cavalls. 
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El 14 de juliol de 1792 l’encarregat de tirar endavant les obres del magatzem 
va escriure als directors generals de les rendes del regne que no es refiava gens ni 
mica dels principals mestres de cases de la ciutat. Segons ell no els veia qualifi-
cats o preparats vistes les seves contradiccions que anava detectant en la lectura 
i seguiment de les seves descripcions. Llavors va pensar en que li fes un informe 
l’enginyer Bada. 
Aquell mateix estiu, el 22 d’agost de 1792 es començava a entreveure una 
bona situació per aquell edifici que es volia construir: es pensava amb el solar 
que quedaria a l’enderrocar les restes d’una fortificació propera al moll. Per a 
verificar el futur d’aquesta iniciativa es va cridar a un reconegut arquitecte de 
Barcelona, Josep Caselles, perquè aixequés el plànol conjuntament amb un pres-
supost pel mateix. Dos dies abans, Caselles signava un informe que tampoc no 
va ajudar gaire als enginyers tarragonins. 
Caselles va dir que era molt difícil de determinar, d’una manera positiva, el 
lloc que podria ocupar aquell emplaçament ni menys encara esbrinar les dimen-
sions que podria tenir, com ara amplada, llargària i alçada, per tant, no es podia 
formar cap plànol encara. En aquells moments estaven enderrocant un fortí i 
una torre vora el port. Després calia excavar una muntanya de pedra viva per 
aprofitar la pedra pel moll, anivellar el solar i la placeta que quedaria al davant 
de la seva entrada. Ell preveia que tot això suposaria dos anys de feina. El treball 
a fer era realment gran; encara no s’havia delineat aquell terreny ni l’espai que 
quedava en direcció a les muralles de la ciutat segons tenia previst el director 
d’aquelles obres. Després calia formar una planta per traçar la nova població 
que allí s’havia de construir. El barceloní pensava que mentre no s’hagués fet 
i aclarit el traçat d’aquests nous edificis no s’en podria situar correctament cap 
altre. Per exemple, si no se sabia l’extensió que es donaria a la plaça del moll, el 
número, l’amplada i direcció dels carrers que havien de sortir d’ella per dibuixar 
la nova població tampoc se podria saber la mida que quedaria entre els edificis i 
les mides que formarien les illes que els delimitarien. 
El barceloní no va poder fer la feina sol·licitada ja que va trobar greus in-
convenients per a fer-ho: s’estava ensorrant un fortí i una torre i tampoc hi 
havia delineat l’espai de la nova ciutat portuària. Encara es desconeixia el perfil 
o disseny de les cases que formarien part de la nova població i feia falta saber 
el preu dels solars per urbanitzar aquella part de la ciutat. L’arquitecte va veure 
oportú de demanar aquell encàrrec al director de les obres del port que segura-
ment podria dirigir algun moviment més concret per situar el magatzem degut 
al coneixement que tenia dels solars.
El professional barceloní va demostrar una bona coherència a l’hora de treba-
llar. De fet, va explicar els passos que s’havien de seguir quan es creava una nova 
població com ara l’alçada de les cases, la seva configuració i la formació de la 
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població, la igualtat a l’usar criteris estètics i que tot plegat confluís en una uni-
tat visible respecte a tots els edificis que allí s’haguessin de construir. Tenia clar 
que encara no se sabia el valor que es donaria als solars de les cases ni tampoc se 
sabria fins que es delimitessin. El magatzem era quasi de construcció prioritària, 
com també centralitzar la seva situació tal com ho va manifestar l’arquitecte. 
Casellas va dur a terme l’estudi d’aquell lloc al llarg de cinc dies a raó de 30 rals 
d’ardits cadascun, a més a més, caldria afegir la seva manutenció.
El 28 octubre de 1792 la necessitat de disposar d’un magatzem en condi-
cions devia ser molt alta perquè el rei es va assabentar de la gran utilitat que 
representaria tenir un magatzem per guardar la sal. Ell però pensava d’usar el 
terreny que ocupava la fortificació propera al moll de Tarragona i que es podria 
derruir. El rei es va dirigir a l’administració del port de Tarragona per saber qui 
era l’encarregat de portar a terme les obres i exposar-li quin espai seria el per-
tinent per construir aquest edifici. En aquells moments Juan Ruiz de Apodaca 
era el comissionat per la secretaria d’estat i del despatx universal de mar per la 
direcció de les obres del nou port de Tarragona. El segon director era Antonio 
de Bada, oficial que llavors tenia la mateixa graduació que l’anterior. 
Una carta del 26 de juny de 1793 explicava que aquest magatzem va suposar 
un fre a les ganes d’expansió econòmica dels encarregats de les rendes de l’estat. 
Emmagatzemar la sal en un lloc convenient no era una feina fàcil per cap de les 
persones implicades, és a dir, treballadors, propietaris i enginyers que formaven 
part de la vida diària del port de finals del segle XVIII. 
L’Hort de Pagarolas seduïa profundament a les autoritats ja que es trobava 
davant per davant de la duana en una posició privilegiada. Les autoritats preci-
saven que les necessitats reals d’aquell edifici, que no arribava mai, era un lloc 
que pogués allotjar de 35 a 40 mil fanegues de sal amb habitacions pels admi-
nistradors de la sal.
L’hort el va comprar el capítol el 1767 i disposava d’aigua per regar, “mura-
lles” o tancat que el delimitava i una casa, tot plegat valorat en 13.000 ducats.
Interessos afrontats: propietaris i compradors
L’any 1794 es criticava l’actuació del capítol ja que des de l’any 1786 havia 
posat impediments perquè no es construís el magatzem de la sal a la seva horta. 
El religiós es va resistir a vendre el terreny, després indicaria que tenia un com-
prador, acreditant-ne els corresponents testimonis, cosa que els administradors 
de l’alfolí pensaven que era totalment fals i que actuava forçat per la cobdícia 
dels canonges. En vista d’aquesta negativa que complicava la compra del terreny 
es va demanar que es fes una nova taxació per perits de la ciutat i es demanés el 
parer d’un tercer expert per equilibrar la opinió dels anteriors experts. Les relaci-
ons entre els administradors de la sal i el capítol eren crítiques tal com ho prova 
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que es va demanar al governador de la ciutat que rebés amb reserva i precaució 
la declaració que poguessin fer els taxadors del gremi de pagesos sobre el valor i 
el preu que li donessin al preu de cada jornal d’un hort tancat. 
Pel que es desprenen les cartes, la desconfiança vers el capítol era contínua. 
El tinent del rei veia clar que el capítol podia posar el preu que li convingués. 
De raó, potser, no li en faltava. El capítol va demanar el parer a un dels mestres 
de cases més distingits i que més treballava a la ciutat i rodalies al final d’aquella 
centúria. Aquest mestre, Miralles, era conegut en l’àmbit eclesiàstic i recolzat pel 
mateix. És molt important saber que els mestres de cases coetanis el valoraven 
tal com ho manifesta en una carta enviada a Madrid per exposar tot el que pas-
sava amb la compra del nou terreny. 
Donar preu a l’hort es va complicar perquè el pagès Pau Dalmau, qui va va-
lorar inicialment el terreny en 8.100 lliures, no va voler acompanyar un mestre 
de cases argumentant que ell no sabia res de l’ofici de mestre de cases ni tampoc 
a l’inversa. Ell justificava que era pagès, no mestre de cases i que per tant se li 
demanava una feina que no era el seu ofici. En vista d’aquesta reacció, Bernar-
dino de Cuéllar, el signant de la carta que adreçava a Antonio de Venero, va 
dir que li passava aquest tema perquè hi havia moltes contrarietats i ell actuava 
de manera justa tot i tenir en contra a molta gent. Finalment es compraria el 
terreny al capítol.
El 1794 l’enginyer Antonio de Bada realitzaria els plànols pel magatzem de 
la sal; l’enginyer Fernando de Seydel (o Seidel) seguiria el que havia dissenyat 
Bada. 
En una carta del marqués de Roben a Diego de Gardoqui, del 24 setembre 
de 1794, es comenta que Miralles seria el perit que valoraria l’hort de Pagaro-
las. Però el debat de contradiccions continuaria. Miralles va respondre que ell 
no podia valorar un hort perquè només podia mesurar terrenys per a fabricar 
edificis i així ho faria saber al comissionat del capítol. Com no era hortolà de 
professió, no podia fer aquest justipreu. La resposta de diversos canonges no es 
va fer esperar. El capítol va dir que coneixia perfectament a Miralles ja que va 
ser ell qui va aixecar els plànols dels magatzems projectats a l’hort de Pagarolas. 
El mestre tenia un perfecte coneixement d’aquell terreny però des de la catedral 
es diu que si haguessin comentat que no volien per motius personals a Miralles 
hagués nomenat a un altre arquitecte.
Una carta (del 19 de febrer de 1794) recordava que la Reial Hisenda tenia 
prioritat a l’hora de prendre qualsevol finca o possessió que necessités per al-
gun projecte d’utilitat general. Així podia obligar al capítol a vendre l’hort. Els 
compradors no van creure al capítol quan els va dir que havia sortit una persona 
interessada en comprar la finca. A 20 d’abril encara no s’havia fet la taxació 
d’una part d’hort. 
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Finalment es va demanar a un pagès, Pau Dalmau (llavors Miralles estava 
malalt11) que fos l’expert a l’hora de taxar i valorar terrenys especialment d’ús 
agrícola encara que en aquell moment havia de posar preu a un terreny per a un 
ús “industrial”. 
Noves taxacions i opinions
Ja al 3 de juny de 1795 Venero va enviar a Tarragona, primer, als coneguts 
constructors barcelonins, els germans Garrido de Barcelona que tenien molts 
encàrrecs i van dir que trigarien molt a portar a terme la comanda. Llavors ells 
mateixos van seleccionar a Josep Caselles (Barcelona 1733-?), que era un home 
gran12, però just per resoldre els problemes generats a Tarragona. Caselles va 
tenir diversos càrrecs al si del Gremi de Cases i Molers de Barcelona i tot i que 
no es coneix prou bé el treball que va dur a terme a la ciutat comtal va esdevenir 
assessor del popular mestre de cases Carles Morató13. 
A finals d’aquell mes el mestre Josep Miralles va fer un altre informe, llavors 
acompanyat de l’arquitecte Josep Casellas per valorar l’hort de Pagarolas. Els 
tècnics estudiaven construir un magatzem de 40.000 fanegues de sal més una 
habitació per l’administrador, interventor i l’encarregat de les mesures. Casellas 
el va enviar l’administrador general de Barcelona com a home de confiança. Als 
dos experts se’ls va lliurar a través del governador local la visura dels experts els 
prohoms del gremi de pagesos. Amb els plànols a la mà es van desplaçar a l’hort 
i al terreny que havia d’ocupar la nova obra. L’hort tenia 26.689 vares quadrades 
(seguint les mesures de Burgos). L’espai que ocuparia el magatzem i habitacions 
assoliria 1.811 vares. Els mestres del gremi de pagesos van valorar 8.100 lliures i 
el terreny que ells dos van marcar assolia les 832 lliures, 7 sous i 1 diner. 
Ells veien un altre valor a afegir, es referia a que era un dels llocs més propers 
a la vora de l’embarcador dins de la fortificació, un lloc ben ventilat davant de 
la porta del mar i del cos de guàrdia com ho justificava el parer de l’enginyer 
Antonio Bada. A més, hi havia diversos comerciants tarragonins que volien 
comprar aquells terrenys. Un altre mèrit a tenir en compte era el valor creixent 
del comerç del port que registrava moviments decidits per ampliar el seu mo-
viment econòmic. Fructuós Escolà comprava a Pablo Pedro Alfarero un solar 
força distant de l’embarcador. Però quan els dos mestres es disposaven a buscar 
el veritable valor del terreny no es van posar d’acord i el barceloní no li va donar 
11. Carta del 9 de setembre de 1794.
12. El 1790 era clavari de la Confraria dels Mestres de Cases i Molers de Barcelona 
(Arranz 1991, p. 109).
13. Arranz 1991, p. 109. 
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cap explicació. Miralles anotava que esperava veure l’informe del mestre foraster 
per esbrinar el parer de l’altre expert. 
Miralles va dir que ell creia que s’havien de pagar 80 rals per vara. Lla-
vors l’espai delimitat valdria 14.488 lliures catalanes. El 19 d’agost de 1795 
l’arquitecte Josep Mestres de Barcelona va passar a Tarragona per fer una valora-
ció dels terrenys. Els voltants del port eren una gran pedrera llavors. El mestre de 
cases que treballava a l’edifici era Juan Antonio Huguet i el sobreestant Manuel 
González. 
Les autoritats detallaven que a Tarragona es consumien 14.351 fanegues de sal. 
Una nova discòrdia sobre les mides a usar
Josep Mestres era un arquitecte i mestre de cases de Barcelona escollit per 
l’Intendent general d’aquest principat i el va cridar el governador de la plaça 
de Tarragona, Juan Cambiaso. El segon mestre, Josep Caselles, el va sol·licitar 
l’administrador general de la renda de les salines, Antonio de Venero. Per part 
del capítol de Tarragona es va enviar el mestre Miralles. Els tres havien de taxar 
un terreny per construir un edifici per poder encabir 40.000 fanegues de sal. 
Aviat arribaren noves desavinences entre els mestres de cases i els enginyers 
del port. L’encarregat de la direcció del nou edifici Bernardino de Cuéllar expo-
sava, el 27 de febrer de 1796, que havia anat a casa de l’afinador dels pesos de la 
ciutat perquè li fes una vara castellana i els seus “medios palmos, tercios, quartos y 
pulgadas” que es va emportar cap al despatx de l’administrador. Aquest fet el va 
fer perquè les desavinences entre totes les parts implicades fossin més evidents. 
Llavors a l’hora de mesurar la pedra picada no veia correcte el treball fet pels 
assentistes que era poc favorable als interessos de la renda. 
Les discrepàncies començaren quan el mestre de cases Pablo Gil i els seus 
companys digueren que la pedra a picar havia de ser tallada per vares catalanes 
i no pas castellanes, llavors el pam superficial havia de ser català i no castellà. 
Al port se seguien les vares castellanes encara que es va fer la taba o plec de 
condicions en català perquè era la llengua del mestre que les va idear i que era, 
per tant, entenedora pels concursants a la nova feina14. Varen cridar al director 
de l’obra, el mestre Juan Antonio Huguet per esbrinar quina era la mesura que 
regia l’obra. Al contrastar la mida que es feia servir a l’obra amb la mesura que 
14. Per a descobrir el funcionament i execució de les subhastes vinculades amb 
l’arquitectura pot ser útil el següent article: Serra Masdeu, Anna Isabel. “Subhastes d’obres 
arquitectòniques: espais, sistemes i tipologies a l’Arxidiòcesi de Tarragona a finals del segle 
XVIII” a Estudis del Arxius i Documents dels Arxius de Protocols, Col·legi de Notaris de 
Barcelona, vol. XXXI, Barcelona, 2013.
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ell li havia fet l’afinador només hi havia una línia de diferència i que es situava a 
la part ja feta servir. L’administrador insistia en que els mestres anaven en contra 
dels interessos de la renda amb la qual cosa els va reunir a tots al despatx per 
trobar la manera “d’atacar-los a tots”, tal com diu de manera literal aquest càrrec 
administratiu. La resolució final no la prendria ell sinó que la enviaria a Antonio 
de Venero perquè decidís què calia fer. 
Gil havia acceptat l’obra per 4 sous d’ardits per cada pam superficial de la 
pedra que piqués. Llavors el director principal de l’obra era el capità Fernando 
Seydel. 
La resposta es va basar en que a les capitulacions no se cita la mida catalana. 
Gil demanava que se li pagués el pam català i no pas el castellà. Les raons eco-
nòmiques eren importants15: “Esto es todo lo que para apoyo de su pretensión alega 
Gil, y vuestra merced la ha resistido, porque si se le acordase más corto el palmo que 
el castellano la Renta tendría que sufrir todo el aumento de la diferencia en el pago 
a dicho asentista, cuyas razones ha pretendido vuestra merced igualmente desbanecer 
con las reflexiones de que estando establecido que todo el peso y medida de las partes 
de la obra de la renobación de este puerto se hagan y continuen vajo el peso y medida 
de Castilla (...)”. Com a les capitulacions no s’especificava que ni les canes, ni 
les mitges canes que es comentaven eren del país la direcció de l’obra frenava les 
intencions del treball reglamentat habitual dels mestres de cases tarragonins. Es 
delegarien totes les responsabilitats a partir de llavors a Seydel. 
El dubte va portar a obrir un interessant debat sobre les mides usades a 
Catalunya i les castellanes. La manera de treballar dels mestres locals va derivar 
en una consulta dels manuals i teòrics que precisaven les mides. Per valorar la 
correspondència i l’equivalència entre les dues mesures es va buscar el parer dels 
següents autors16: “(...) según la opinión de los autores aritméticos don Gerónimo 
15. Carta del 5 de març de 1796. 
16. Un dels autors citats és Manuel Poy Comes i es podria referir al seu llibre Rudimentos de 
la razón y proporción, en común y en particular, con aplicación del álgebra a varias qüestiones de co-
mercio. Fracisco Suriá i Burgada, Barcelona, ca. 1790. Una obra de Jeroni Cortès que es va reeditar 
en nombroses ocasions fou Arithmètica pràctica de Gerónimo Cortés, muy útil y necessaria para 
todo género de tratante y mercaderes, la qual contiene todo el arte menor y principios del mayor 
que son las raizes cubicas y quadra. Barcelona, 1641. Per resoldre el dubte de les mesures potser van 
consultar un llibre recent editat llavors (tal com ells indiquen) escrit per Vicente Martínez Gómez 
titulat Manual de comercio en que se halla la descripcion de las monedas, pesas y medidas que se usan en 
los reynos de España y la reduccion de las monedas imaginarias que en su comercio tienen curso á reales de 
plata antigua y reales de vellon : resumen de las reales cedulas y ordenes sobre los vales reales y de la acequia 
imperial y su valor en cada dia del año en reales de vellon : con quince tablas : obra completa, útil para el 
giro del comercio extrangero y nacional para contadurías, tesorerías reales y particulares y para todo el que 
desee instruirse en las monedas, pesas y medidas de España. Imprenta de Benito Cano, Madrid, 1795.
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Cortés, don Manuel Poy y el Manual de Comercio que acaba de publicarse por un 
sevillano cada palmo catalán tiene una pulgada menos que el castellano y diviendose 
el palmo en 12 pulgadas resulta que el catalán solamente tiene 11. Por consequencia 
al precio de 4 sueldos el palmo que se acordó al sentista vale la pulgada 4 dineros y 
en cada 10 d. Palmos de la piedra que pique importaria la diferencia de ser palmo 
castellano o catalán 1866 reales y 16 dineros de ardites y la mitad que a vuestra 
merced se inclinó 833 reales y 8 dineros”.
Bernardino de Cuéllar va intentar parlar en diverses ocasions amb el mestre 
de l’obra segons manifesta la documentació, l’evitava. Volia saber quina mesura 
realment emprava; finalment se’l va avisar que era la mesura catalana17.
Pocs dies després, s’encetava un nou conflicte. Es tractava d’acordar si seria 
la renda o el veí que limitaria amb l’edifici que es construïa qui pagaria un mur 
que actuaria com a límit de propietat. L’hort de Pagarolas, propietat del capítol, 
l’havien comprat diversos nous propietaris. Cuéllar, el mestre de l’obra Juan 
Antonio Huguet i el sobrestant de l’obra Manuel González es van reunir per 
debatre si farien una paret de separació a pagar meitat i meitat o cadascú faria 
la seva part de mur. El veí afectat era F. Larrà, veí de Reus que no volia pagar el 
mur de separació. 
L’enginyer Seydel va respondre uns dies després, el 10 d’abril, que la mesura 
que es feia servir a les obres de caire reial era la vara castellana, marco de Burgos, 
que es dividia en peus, polsades, i línies. Però a les obres de particulars que es 
feien a Catalunya s’emprava la cana dividida en pams. Les relacions entre l’en-
ginyer i el mestre eren conflictives18: “y no he hallado por conveniente entonces el 
desidir por mi mismo este asunto, conociendo la repugnancia de este cavallero en 
desistir de su opinión, por no exponer mi prudencia a la discordia...” Seydel deixava 
en mans de l’administrador de l’alfolí el tema de qui pagaria la paret mitjanera, 
ja que no era un tema que hagués de resoldre ell.
El desgast burocràtic i humà que van comportar les gestions iniciades una 
dècada enrere va fer que Fernando Seydel, tinent del rei destinat a la plaça de 
Tarragona, demanés una gratificació per les nombroses gestions que havia hagut 
de practicar19. L’enginyer es lamentava que tenia 3 fills a l’Armada. El gran, 
alferes de vaixell, va estar a punt de morir ofegat a la coberta Colom que feia 
el creuer al Cabo de Gata a causa d’un temporal va arribar a Cadis tot perdent 
la seva roba i la salut. L’altre fill, guarda marina va morir i l’altre fill també va 
perdre la vida degut a una llarga malaltia. 
17. Carta del 18 de març de 1796. 
18. Carta del 10 d’abril de 1796. 
19. Aquesta demanda de gratificació se sol·licitava el 22 de març de 1797. 
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A banda d’aquests greus problemes familiars va justificar que Vicente Im-
perial Digueri (Orán, 1761-Cartagena, 1826), per les obres que va dirigir a la 
Isla de León (actual San Fernando de Cádiz), va cobrar 135 escuts de vellón 
mensuals i un sou de 130 rals com a enginyer de marina. No li donarien la 
quantitat que ell demanava tot i que ell tornaria a escriure demanant la mateixa 
ajuda econòmica. 
Conclusions
El magatzem retrata fidelment una societat que evolucionava lentament cap 
a molts canvis i que es resistia a acceptar altres maneres de fer que no fossin les 
tradicionals i les assumides centenàriament. 
En aquelles dècades els enginyers disposaven d’un poder creixent en totes les 
obres costaneres. A banda, el seu saber era més versàtil, cosmopolita i polièdric 
que el que gaudien els mestres de cases locals. En realitat, els mestres de cases 
servien i ajudaven als enginyers en les obres contractades però la distància entre 
l’organigrama laboral dels enginyers, estricte i pautat, i la unió més enllà dels 
termes laborals entre els mestres de cases era inviable. 
Les corporacions de mestres de cases peninsulars feia temps que tenien les 
hores comptades. A més de la defensa personal que cada mestre feia es va de-
fensar el final d’una etapa creativa pautada molts anys enrere amb la protecció 
reial. Cada estament s’aferrava al poder que l’alimentava i el defenia. Així no és 
estrany trobar uns mestres de cases totalment fidels a qui els protegia i els dona-
va feina, com ara el capítol i la cúria de l’arquebisbat. A banda, l’autoprotecció 
local entre gremis era molt acusada en una societat local i tancada com la tarra-
gonina que, en alguns termes, es resistia a acceptar les normatives centralistes. I 
també mostraven com n’eren de forts els pactes entre diferents gremis com ara 
els dels mestres de cases i altres com ara el de pagesos quan cap dels dos volia 
posar-se en temes que no els pertocaven. 
A l’expedient hi ha els llistats dels materials destinats a l’obra que evidencien 
que el cost final de la construcció d’aquell edifici va ser un veritable problema 
i va durar massa anys. Realment tot el que va ocórrer a l’hora d’aconseguir un 
local i un solar apropiats conformen una història força excepcional i inaudita 
que les cartes s’encarreguen d’explicar gairebé en primera persona.
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Annex
AGS. Informe de l’estat del magatzem de la sal. 1785
“Que su hechura más parece barraca que almacén que es de reducido ámbito para el repuesto 
de sales, con respecto al regular consumo de dicha ciudad y su partido, y sin sitio conveniente para 
colocar la mesa de el Despacho del Administrador y Fiel. 
Que el suelo de este edificio está una bara más profundo que el piso de la calle por cuio motivo 
es sumamente húmedo y perjudicial a las sales a que se añade que por estar sin puerta principal frente 
de un camino que en tiempo de lluvias recoge la mayor parte de las aguas de la ciudad y sus imedia-
ciones sucede por lo común que la mayor parte de las aguas se introducen en el almacén y perjudican 
la fábrica y las sales. 
Que las murallas de este edificio solo tienen dos pies y 3 pulgadas de grueso siendo su mampos-
tería de ínfima calidad una argamasa contínuamente se demorone por todas partes y mezclada con 
las sales en grabe perjuicio del público, advirtiéndose estar fuera de nivel 10 pulgadas la fachada que 
mira al mediodía y aunque se le han puesto estribos para sobstenerla, se advierten varias aberturas por 
distintas partes. 
Que las maderas del tejado, y bigas que los sostienen se advierten de mui mala calidad y apartadas 
algunas de su asiento por cuio motivo y la poca bertiente hay muchas goteras perjudiciales a el edificio 
y a las sales que contiene.
Que como este almacén no sube más que quatro varas y dos pies por la principal fachada y menos 
en el centro y las casas de su inmediación tienen dos varas más de altura se pueden fácilmente descol-
gar a los tejados del almacén y hacer en él algún robo de caudales y sales. 
Con reflexión a que los reparos que advierte ser necesarios para la igualación del suelo del alma-
cén a el peso de la calle entablado de aquella igualación con la altura de los edificios confinantes, y 
refuerzo de todas las paredes, gradue el maestro en 25 mil dineros de ardites este coste quedando el 
inconveniente de la gran distancia que hay desde el sitio donde se desembarcan las sales a el en que 
está construido el almacén.
Por estos motivos es de sentir se venda el actual y se haga otro más capaz con las oficinas corres-
pondientes a el lado oriental de la Real Aduana y frente al Puerto, cuio parage es mui a propósito por 
el ámbito que ofrece la anchura del sitio y la proximidad a el desembarco de las sales, encui transporte 
puede ahorrar la Real Hacienda anualmente algunos reales aplicándose el precio de la venra del actual 
almacén para la construcción del nuevo. 
El Doctor en Medicina Don Manuel Dalmau y el licenciado en cirurgia Manuel Bonafos certifi-
can que es contrario a la salud por la mucha humedad que tiene y ninguna ventilación motivo por que 
los vapores que producen las sales y el mucho polvo que se introduce en él por estar en el camino que 
se dirije a el puerto produce afectos de pecho a los dependientes y otras enfermedades chrónicas de que 
tienen repetidas experiencias de haver motivado la muerte a muchos de ellos. 
(...)
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Figura 3. Característiques del nou magatzem destinat a guardar la sal (España. Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte. Archivo General de Simancas. MPD,70,008). 
